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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 
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ПОСОЛЬСТВО РУСОВ 839 г. И ОКСЮМОРОН «РУССКИЙ КАГАНАТ»  

Губарев О. Л. 

В употребление, несмотря на справедливую критику данного термина, вошло понятие 

«Русский каганат». Оно относится к гипотетическому вождеству из которого прибыли послы в 

839 г. ко двору Людовика Благочестивого. Поскольку основным требованием терминологии как 

науки является соответствие сути термина его наименованию, целью данной статьи является 

показать, что в этом термине сочетается несочетаемое и он является оксюмороном, непригод-

ным для использования. 
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Оксюморон – до кажущейся нелепости заостренное выражение, 

 образное сочетание противоречащих друг другу понятий 

Википедия

История вопроса 

Вопросу о свеонской Руси IX в. послав-

шей в 839 г. вместе с византийским посоль-

ством императора Феофила своих послов в 

империю франков посвящена обширная ли-

тература. Поскольку это свидетельство Бер-

тинских анналов является первым 

достоверным доказательством существования 

народа Rhos уже в начале IX в.  

С недавнего времени в научный обиход 

историков, занимающихся вопросом о Началь-

ной Руси IX в. вошел термин «Русский каганат». 

Термин этот впервые использован еще в XIX в. 

С. А. Гедеоновым в его «Отрывках из исследо-

ваний о варяжском вопросе». И понятно, почему 

именно этот термин использовал антинорма-

нист Гедеонов.  

«Существование русского хаганата в 

IX в. (839–871 г.) неопровержимый историче-

ский факт, а вместе с ним и совершенно чуж-

дое скандинавскому началу, существование в 

соседстве Хазар и Аваров народа Rhos» [7, 

с. 105–106]. 

 Разбираясь в данной проблеме, нужно 

постараться разделить два вопроса. Первый 

вопрос – о титуле «каган» или об имени вождя 

русов-скандинавов Хакон. Второй вопрос – 

о возглавляемом этим вождем протогосудар-

ственном образовании, которое многие исто-

рики, следуя за Гедеоновым, обозначают 

термином «Русский каганат».  

Правда, нужно сказать, что в работах 

некоторых историков эти два вопроса взаимо-

связаны и их трудно разделить. Целью дан-

ной работы является показать неудовлетво-

рительность данного термина, не 

способствующего прояснению вопроса, 

а наоборот, запутывающего его.  

По вопросу о титуле вождя русов «ка-

ган» большинство историков, как указывает 

А. П. Толочко [25, с. 117], принимают это как 

установленный факт без дальнейшего обсуж-

дения. В качестве примера можно привести 

ряд статей на данную тему [4; 5; 6; 13; 14; 22; 

23]. Ранее речь о том, что послы народа Rhos 

назвали франкам имя своего вождя Хакона, 

шла только в очень редких случаях [2. c.17.].  

Однако после опубликования статьи 

И. Гарипзанова относительно того, что 

в сообщении Бертинских анналов скорее все-

го упомянут не титул вождя народа Rhos, а 

имя Хакон [32], известный историк 

И. Г. Коновалова снова повторила основные 

доводы в пользу титула «каган» [14. c. 117–

119].  

«Основное же возражение против попы-

ток реанимировать давно отвергнутое в исто-

риографии предположение заключается в и 

том, что сообщение Бертинских анналов о 

приеме послов народа Rhos следует рассмат-

ривать не само по себе, но, имея в виду всю 

традицию применения титула «каган» по от-

ношению к древнерусским князьям в источ-

никах IX–XII вв., включая собственно 

древнерусские памятники, где некоторые 

русские князья XI–XII вв. названы каганами» 

[14, с. 118]. Примерно те же доводы приводит 
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А. В. Назаренко относительно гипотезы, «кото-

рая, во всеоружии напрасной учености, недавно 

была вновь высказана И. Гарипзановым» [19, с. 

16]. 

Мнение Гарипзанова пока не получило 

большой поддержки, хотя ряд историков стал 

склоняться к тому, что речь в сообщении Бер-

тинских анналов все же, кажется, идет об 

имени вождя Хакон [30, c. 159]. Убедительная 

критика гипотезы о титуле вождя русов была 

высказана Толочко [25, с. 112–135], где он 

разобрал все доводы в пользу гипотезы о ти-

туле или имени вождя русов.  

По вопросу о «Русском каганате», его ис-

тории и локализации имеется также обшир-

ная литература. В качестве примера можно 

привести ряд работ [20, с. 127–142; 21, с. 78–

82; 22. с. 3–15; 27. с. 275–281; 33, с. 77–97].  

Статья К. Цукермана о «Русском кага-

нате» [28, с. 55-77] вызвала дискуссию на 

страницах научных журналов [10, с. 15–19; 

21, с. 78–82; 23, с. 3–14; 26, с. 101–103]. 

Вполне понятно, что часть работ пересекается 

с работами по вопросу о титуле «каган» вождя 

русов.  

Критика В. Я. Петрухиным [20, с. 127–

142; 21, с. 78–82], Т. М. Калининой [10, с. 15–

19] и Толочко [25] и Д. А. Мачинским [17, c. 

500] термина «Русский каганат» представля-

ется весьма уместной и заслуживающей вни-

мания. Из зарубежных авторов 

неудовлетворительность данного термина 

отмечает В. Дучко [31, с. 29].  

Общие принципы выбора терминов 

Если мы говорим о терминологии, 

то обычно для обозначения того или иного по-

нятия выбирают термин, наиболее точно от-

ражающий суть этого понятия, его основные, 

наиболее важные черты. Используемые тер-

мины должны помогать понять суть явления, а 

не фиксировать его чисто внешние, второсте-

пенные признаки. 

Рассмотрим с этой точки зрения одиоз-

ный термин «Русский каганат». Первая часть 

термина «Русский» относится к русам-

скандинавам, народу мореходу. Ибн-Русте от-

мечает, что русы «на коне смелости не прояв-

ляют и все свои набеги и походы совершают на 

кораблях». Походы русов на Византию совер-

шаются морем [1, с. 139–145].  

В ПВЛ содержатся сведения о народах, 

сидящих по берегам морей, что характерно 

для народа, совершающего морские набеги и 

путешествия[3, с. 11]. Таким образом, первая 

часть термина говорит нам о морском народе, 

совершающем набеги на кораблях 

и занимающемся дальней торговлей по морю 

и крупным рекам.  

Вторая часть термина – «каганат» – обо-

значает империю кочевого народа, степняков, 

покоривших ряд других народов. Властитель 

такой империи носил титул «кагана» – са-

крального хана ханов, властителя, олицетво-

рявшего для кочевников божество. 

Нет ничего более противоположного, чем 

кочевники и народ-мореход. Тогда данный 

термин уже сам по себе сочетает несочетаемое, 

содержит в себе противоречивую информацию. 

По сути, данный термин является оксюморо-

ном. Замечу, что если посмотреть работы 

большинства историков, считающих русов 

скандинавами – то термин «Русский каганат» 

используется ими очень осторожно, а чаще не 

упоминается вовсе и речь идет только о титуле 

вождя русов «каган».  

Зато в работах историков-

антинорманистов данный термин используется 

на каждом шагу. И, как правило, вынесен в 

заголовок статьи или книги. Поскольку вольно 

или невольно ставит Русь в ряд кочевых наро-

дов, точно так же как в ПВЛ летописец поста-

вил Русь в ряд скандинавских народов и 

отождествил ее с варягами. Собственно именно 

использование данного термина позволило ре-

анимировать давно отвергнутую гипотезу 

М. В. Ломоносова о происхождении руси от 

рокс/рухс-алан [4, 5]. 

Неудовлетворительность термина 

«Русский каганат» 

Убедительно критикует использование 

термина «Русский каганат» Т. М. Калинина. 

«Остается неясным, почему исследователь, да 

и не только он (здесь можно назвать и имена 

таких видных ученых, как В. В. Седов, 

П. Б. Голден, О. Прицак, Дж. Шепард, и имена 

молодых таких как Е. С. Галкина, в работах 

которой следует отметить весьма агрессивное 

невежество как в вопросах восточного источ-

никоведения, так и в отношении замечатель-

ных ученых-востоковедов), полагают, что если 

верховный властитель некоего народа назван 

неким титулом, то государство, которым он 

управляет, обязательно должно содержать его 

титулатуру в названии: ведь не называем же 

мы Византию «басилеей» или Швецию «ко-

нунгией»»[10, с. 17]. 

Профессиональные историки чувствуют 

неудовлетворительность данного термина. 

Назаренко в ходе своей полемики с Петрухи-

ным, лукаво замечает, что первое протогосу-

дарственное образование народа Rhos от 

839 г.: «в историографии иногда именуют не-
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сколько вольным (Sic!) термином «Русский 

каганат» IX в. Не станем под ним подписы-

ваться, но и не будем столь придирчивы, что-

бы протестовать против подобного 

неологизма. Все-таки некое политическое об-

разование, в котором организующую роль иг-

рал скандинавский этнический компонент по 

имени русь… во главе которого стоял прави-

тель с титулом «каган» – такое образование 

налицо. Почему бы ему не именоваться «Рус-

ским каганатом»?» [19, с. 35].  

Историк здесь, мне кажется, лукавит, де-

лая вид, что не понимает противоречия между 

термином и обозначаемым данным термином 

понятием. А по сути, понимает, раз говорит 

о «несколько вольном» использовании данного 

термина. 

Ответ, на вопрос Назаренко прост. Пото-

му что данный термин на первое место ставит 

второстепенную черту описываемого объекта – 

а именно, то, что вождь русов, возможно, по ка-

ким-то своим соображениям принял титул, ха-

рактерный для кочевников и назвал себя 

«каганом». Скрывая при этом суть объекта, т. е. 

то, что создано данное вождество или прото-

государственное образование русами-

скандинавами, народом-мореходом, ничего об-

щего с кочевниками не имеющим и более того, 

враждебным им. Вся последующая история 

Руси прошла под знаком борьбы со степняка-

ми, сначала печенегами, торками и беренде-

ями, потом с половцами.  

Критика гипотезы о титуле вождя 

русов «каган» и «Русском каганате» 

А теперь разберем насколько использо-

вание данного термина отвечает историче-

ской реальности.  

1. В источниках вообще нет упоминаний 

о «каганате» русов. Но, поскольку это аргу-

мент Ex silentio, то в целом он не является 

неопровержимым. Неопровержимым его де-

лает отсутствие хоть каких-либо прямых или 

косвенных упоминаний о «Русском каганате» 

у тех народов, что согласно письменным ис-

точникам должны были сталкиваться с руса-

ми непосредственно, торгуя с ними или воюя 

или вступая в какие-то иные контакты. О 

«Русском каганате» не упоминают ни визан-

тийцы, ни мусульманские писатели и гео-

графы. Речь всегда идет только 

о гипотетическом титуле вождя «каган».  

2. Сам титул вождя русов «каган» носит 

гипотетический характер. Как показал в сво-

ей статье Гарипзанов [32, с. 7–11] это вполне 

может быть имя вождя русов – Хакон. Данное 

имя одно из наиболее распространенных в 

скандинавском именослове. Возражения про-

тив гипотезы Гарипзанова основываются на 

упоминании «кагана норманнов» в письме 

Людовика II Василию I. А также на упоми-

нании «кагана-рус» у Ибн-Русте и поздних 

упоминаниях «каганов Руси» в «Слове о За-

коне и Благодати» митрополита Иллариона и 

на граффито в софийском соборе. 

3. Академик А. А. Куник, на ранних ра-

ботах которого основывается гипотеза о титу-

ле вождя русов, в одной из последних работ 

заключил: ««…Мы все же не можем с уверен-

ностью принять ни того, что в Chacanus 

скрывается северное имя: Гакон, ни подозре-

вать в нем тюркский титул: хаган» [15, с. 73–

84]. К сожалению, современные историки 

продолжают основываться на его ранней ин-

терпретации этого сообщения Бертинских 

анналов. 

Наиболее детальная и развернутая 

критика данного термина содержится в рабо-

те Толочко [25, с. 112–135]. Ее основные по-

ложения сводятся к следующему. 

1. Гипотеза о том, что вождь Начальной 

Руси был признан византийцами «каганом» и 

мог соперничать своими притязаниями с 

мощнейшей Хазарской державой, невольно 

льстила национальному самолюбию истори-

ков.  

2. Современные исследователи уже не 

считают нужным доказывать принятие во-

ждем русов титула «каган» и считают данный 

вопрос решенным.  

3. На деле гипотеза о титуле «каган» 

вождя Начальной Руси «покоится, по суще-

ству, на lectio difficilior, то есть на проблем-

ном чтении Бертинских анналов, не 

поддающемся однозначной интерпретации». 

4. Южные локализации ранней Руси 

839 г. были в основном связаны с титулом 

вождя русов «каган», так или иначе, по мне-

нию исследователей, связанного с Хазарией. 

5. Для того чтобы узурпировать титул 

«каган» нужно было быть частью степного 

мира, усвоить политическую культуру кочев-

ников, обладать социальными структурами 

характерными для кочевников.  

6.  Как указывает Толочко в степи в 

разные времена был один и только один ка-

ган. Одновременное существование двух ка-

ганов не известно. Так как с этим титулом 

было связано представление о верховной, бо-

жественной власти. Правда тюркологи ука-

зывают, что это неверно и в Центральной 

Азии и на Дальнем Востоке во времена тюрк-

ского каганата могло быть несколько каганов. 

Но в хазарском каганате, с которым обычно 
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сравнивают и сопоставляют так называемый 

«Русский каганат» мог быть только один ка-

ган.  

7. Узурпация титула была бы возможна 

только при уничтожении предыдущего кага-

ната и гибели кагана. 

8. Титул «каган» был аналогом импера-

торского. Чтоб стать каганом нужно было под-

чинить ряд народов. Невозможно было стать 

императором, не разделяя соединенной с ти-

тулом политической традиции или, более того, 

не имея о ней представления. То есть невоз-

можно было стать каким-нибудь «ладожским» 

императором.  

Относительно нескольких упоминаний 

«кагана русов» в арабских и древнерусских 

источниках, что считается основным доказа-

тельством, поддерживающим данную гипоте-

зу [25, с. 132–133], Толочко рассматривает 

каждый случай отдельно. 

Толочко не считает в отличие от Наза-

ренко, что в ответе Людовика II на письмо 

Василия I ««норманнам», управлявшимся 

собственным каганом, не видно никакого 

иного соответствия, кроме руси» [19, с. 17].  

1. Толочко считает, что с точки зрения 

логики вовсе необязательно чтобы «всем отри-

цаниям в письме Людовика симметрично соот-

ветствовали положительные утверждения в 

письме Василия» как обычно это предполагает-

ся. 

2. Толочко указывает, что Людовик мог 

поддерживать мнение Василия, только про-

являя при этом большую эрудицию. Он отме-

чает, что так и произошло с титулом вождя 

болгар. «Цитирование письма Людовика, как 

правило, обрывают как раз перед этим 

утверждением, чтобы избежать неловкости: 

пришлось бы признать, что Василий I утвер-

ждал, будто византийский двор признает за 

болгарским монархом титул каган. Этого не 

было: Константинополь определял ранг бол-

гарского владетеля как князя (архонта), да и 

в самой Болгарии, ни в тюркской, ни в сла-

вянской номенклатуре титул каган неизве-

стен» [25, с. 130]. 

На это же указывает Петрухин [20, с. 

141]. Правда на это Назаренко возражает, что 

из ответа Людовика следует, что в письме Ва-

силия I вождь болгар был, якобы, назван prin-

ceps, а чему соответствовал этот титул 

непонятно [19, с. 16–17]. Тем не менее, сооб-

ражения Толочко и Петрухина кажутся доста-

точно убедительными. Кроме того Толочко 

отмечает, что сопоставление nortmanni из 

письма Людовика с русью вероятно, но не обя-

зательно верно. В завершение дискуссии То-

лочко напоминает, что «источниковедение не-

существующих текстов невозможно», поэтому 

обсуждать содержание не дошедшего до нас 

письма Василия I бессмысленно. 

3. Относительно упоминания «кагана 

русов» у Ибн-Русте и в «Худуд-аль-Алам» То-

лочко считает, что у мусульман бытовало ка-

кое-то предание о вожде русов как «кагане». 

Но считать эти известия достоверными меша-

ет сообщение Ибн-Хордадбеха, датируемое 

именно IX в., где в каталоге различных титу-

лов правителей разных стран каганами 

названы только властители тюрок, тибетцев и 

хазар. Отметим, что титул «владыки ас-

Cакалиба» у Хордадбеха – knaz. А если соот-

нести это с дискуссией о том, что обозначал 

термин ас-Сакалиба арабских писателей и гео-

графов, то возможно речь идет именно о скан-

динавах-русах. По мнению Толочко речь 

вообще может идти в сообщении Бертинских 

анналов о признании русами, торговавшими 

на территории Хазарии, власти хазарского ка-

гана. 

4. Что же касается наделения титулом 

«кагана» русских князей в «Слове о Законе и 

Благодати» Иллариона и в «Слове о полку 

Игореве», то после завоевания Хазарии Свя-

тославом и включения хазар в число подан-

ных русских князей, такой титул вполне 

понятен, хоть и редко употребим.  

Кроме того, кроме И. Г. Семенова [24, 

с. 3], кажется, никто не обратил внимания на 

то, что принятие титула «кагана» вождем 

эфемерного скандинавского вождества было 

самоубийственной политикой. Особенно при 

южной локализации этой руси. При тесных 

отношениях Византии и Хазарии принятие 

такого титула вождем-самозванцем должно 

было сразу стать известным в Хазарии и мог-

ло послужить прекрасным casus belli и не-

медленно вызвать ответную военную акцию 

хазар. При северной локализации свеонской 

руси принятие такого титула было безопас-

нее, поскольку хазары едва ли пошли бы в 

лесную зону. Но тогда менее вероятным ста-

новится принятие хазарского титула север-

ным вождем, едва ли имеющем 

представление о кагане хазар.  

Пожалуй, наиболее оправданным дан-

ный сомнительный термин мог бы быть при 

принятии гипотезы Голдена о бегстве на Русь 

последнего хазарского кагана. Хотя все 

остальные возражения против использования 

данного термина остаются справедливыми и 

при этой гипотезе.  

Можно по-разному относиться к данной 

критике термина «Русский каганат», но то, что 
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в этом термине сочетается несочетаемое дела-

ет его, на мой взгляд, непригодным к употреб-

лению. 
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EMBASSY OF THE RUSS IN 839 AND OXYMORON "RUSSIAN KHAGANATE " 

Gubarev O. L. 

Despite the fair criticism of this term, the concept of "Russian Khaganate" came into use. It refers 

to a hypothetical chiefdom from which ambassadors arrived in 839 to the court of Louis the Pious. Since 

the main requirement of terminology as a science is the correspondence of the essence of the term to its 

name, the purpose of this article is to show that this term combines the incompatible and is an oxymo-

ron unsuitable for use. 

Keywords: Khagan, Hakon, Russian Khaganate, localization, sailors, nomads, oxymoron. 
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