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Со времён Переяславской рады 

1654 года Украина, главным образом 

Левобережье, вошла в состав Российского 

государства на правах автономии. Не-

смотря на все сложности совместного 

проживания, в том числе имевшее место 

небезосновательное недовольство ка-

зачьей верхушки москалями, официаль-

но договорные документы о вхождении 

Украины в состав России не были денон-

сированы ни Украиной, ни Россией. Со-

храняли юридическую силу прошение 

Богдана Хмельницкого о принятии вой-

ска Запорожского под высокую царскую 

руку и решение Земского собора от 1653 

года о его удовлетворении. Не были от-

менены и присяжные акты на верность 

русскому царю, состоявшиеся в 1654 году 

в Переяславле, Киеве, а также во всех 

полковых и сотенных городах Украины.  

В 1686 году между Россией и Поль-

шей был заключён «Вечный мир», по ко-

торому Левобережье, Киев и Запорожье 

закреплялись за Россией. Гетман Самой-

лович был недоволен тем, что царское 

правительство пожертвовало Правобе-

режьем Украины. Об этом недовольстве 

благодаря доносу, подписанному, в том 

числе, Иваном Мазепой, узнали в Моск-

ве. Самойлович был арестован, сослан в 

Сибирь, а Мазепа, поддержанный цар-

ским воеводой В. В. Голицыным, полу-

чил гетманские клейноды, при этом под-

писал Коломакские статьи и присягнул 

на верность московским царям. И это не-

смотря на то, что новое соглашение силь-

но ограничивало его гетманскую автоно-

мию, а Гетманщину объявляло, по сути, 

частью «Их Царского Пресветлого Вели-

чества Самодержавной Державы».  

Можно, разумеется, сокрушаться по 

этому поводу, как это принято сегодня в 

современной официальной украинской 

исторической литературе.  

Можно даже искать оправдание 

действиям Мазепы. Но остаётся незыб-

лемым фактом то, что ко времени втор-

жения в пределы Российской империи 

войск Карла ХІІ Украина представляла 

собой часть российского государственного 

пространства, а её гетман был поданным 

царя. Причём не просто подданным, но 

верным другом и соратником. В беседах с 

писарем П. Орликом, предостерегая того 

от измены, Мазепа замечал: «Знаешь ты, 

в какой я у царского величества милости, 

не поменяют там меня на тебя». Иван 

Степанович знал что говорил. Когда в 

феврале 1708 года в Москву от Кочубея и 

Искры пришло донесение о возможной 

измене гетмана, Пётр І не только не по-

верил ему, но и выдал доносчиков Мазе-

пе «яко верному человеку».  
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По его распоряжению Кочубей и 

Искра были казнены, а Пётр І направил 

ему грамоту, в которой обещал сохранять 

его в милости и не поддаваться наветам 

клеветников.  

Пётр продолжал считать Мазепу 

своим соратником, а тот уже разрабаты-

вал планы об измене, переходе под про-

текцию нового сюзерена. По-видимому, 

слава непобедимого полководца, которая 

шла впереди шведского короля, застила 

престарелому гетману разум. Он надеял-

ся, что шведы триумфально прошествуют 

через Смоленск на Москву и захватят её. 

Но события приняли иной оборот, не про-

считанный Иваном Степановичем. При 

этом своим старшинским единомышлен-

никам он неоднократно заявлял: «Поло-

житесь на мой убогий разум, больше всё 

равно не придумаете. Я, по милости 

божьей, разума больше имею, чем вы все».  

Оказалось, что гетман переоценил 

себя. Узнав о том, что Карл ХІІ вместо 

похода на Москву повернул на юг, Мазе-

па в отчаянии воскликнул: «Дьявол его 

сюда несёт!» Он срочно послал к Петру I 

генерального есаула Д. Максимовича с 

изложением своих опасений: поскольку 

часть малороссийских войск находится за 

пределами Украины, оборонять её в слу-

чае нападения шведов будет некому. 

Пётр заверил гетмана, что для защиты 

Украины он направит войска под коман-

дованием Б. Шереметева.  

Удивительно, какую сложную игру 

вёл Мазепа. Практически одновременно 

с просьбой к Петру защитить Украину он 

направил в шведский лагерь инструк-

цию, составленную по латыни, но без пе-

чати и подписи, в которой выражал ра-

дость по случаю прихода Карла на Ук-

раину и просил протекцию себе, войску 

Запорожскому и всему народу и освобож-

дение от тяжкого московского ига. Шве-

дам была предложена войсковая помощь 

в борьбе против русских. Отсутствие пе-

чати и подписи на инструкции свиде-

тельствовало о том, что Мазепа не был 

уверен в своём предприятии и оставлял 

за собой возможность отказаться от неё.  

Пётр I по-прежнему верил Мазепе и 

спешил послать войска на Украину. Его 

действия и через 300 лет выглядят безу-

пречными. Защита собственной страны от 

вторгшегося в её пределы завоевателя яв-

лялась священной обязанностью государя.  

К тому же он не мог оставить в беде 

своего многолетнего друга и соратника. 

Можно представить, какой была бы ре-

акция нынешних украинских национал-

патриотов, если бы события сложились 

по-другому: Пётр не дал бы отпора шве-

дам, и те оккупировали бы всю Гетман-

щину. Определённо русского царя обви-

нили бы в предательстве Мазепы.  

А теперь посмотрим, каким было 

поведение Карла ХІІ и его доблестного 

воинства на территории Украины и вос-

принимало ли её население этих далё-

ких пришельцев как освободителей.  

Не имея сил продолжать наступле-

ние на Москву и испытывая большие за-

труднения с обеспечением армии продо-

вольствием в опустошённом ею же Моги-

лёвском крае, Карл ХІІ решил повернуть 

на юг, на Украину. Не для того, чтобы 

освободить её от «тяжкого московского 

ига», на что надеялся престарелый укра-

инский гетман, а чтобы получить воз-

можность обеспечить шведскую армию 

продовольствием. Как полагают швед-

ские биографы Карла ХІІ, так называе-

мый украинский фактор, воплощённый в 

предательстве гетмана Мазепы, «мая-

чившего» на неизвестной Украине, на его 

решение повернуть на юг не имел ника-

кого влияния. 

В октябре 1708 года армия Карла 

ХІІ, насчитывавшая более 30 тысяч че-

ловек, перешла Десну и оказалась на 

Украине. Надежды на украинское госте-

приимство, обещанное в том числе, и Ма-

зепой, не оправдались. Один из близких 

соратников короля Адлерфельд свиде-

тельствовал: «Мы неожиданно очутились 

в необходимости постоянно драться как с 

неприятелями, так с жителями того 

края, куда мы вошли». Другой участник 

этого похода, Иоахим Лют, в своих ме-

муарах называл местное население злым 
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и недоброжелательным по отношению к 

шведам. Их фуражирам оказывалось 

ожесточённое сопротивление. Одно из 

них состоялось в Пирятине под руково-

дством казачьих сотников – братьев 

Лукьяна и Василия Свичек. Достоянием 

истории стало поражение шведов под не-

большим полтавским городком Веприк, 

гарнизон которого состоял из двух ба-

тальонов пехоты, одной сотни драгун и 

400 украинских казаков. Аналогичное 

сопротивление шведам оказывали и дру-

гие полтавские городки: Лохвица, Зинь-

ков, Опишня, не говоря уже о самой Пол-

таве. И везде вместе с русскими сража-

лись украинские казаки. В шведских ты-

лах военные действия вели казаки ново-

го гетмана И. Скоропадского, избрание 

которого поддержали миргородский пол-

ковник Д. Апостол, корсунский А. Кон-

дыба, компанейский Г. Галаган, гене-

ральный хорунжий И. Сулима и многие 

другие казацкие старшины.  

Первый биограф Карла ХІІ, капел-

лан Е. Нурдберг, оправдывал жестокое 

обращение шведов с мирным населением 

тем, что последние очень недоброжела-

тельно относилось к шведам и не давали 

им фураж. На что великий французский 

просветитель Вольтер откликнулся та-

кими словами: «Если украинские кресть-

яне могли бы повесить крестьян Эстъёт-

ланда, завербованных в полки, которые 

считают себя вправе прийти издалека, 

чтобы похищать у них пропитание, их 

жён и детей, то духовники и капелланы 

этих украинцев тоже имели бы право 

благословлять их правосудие?»  

В действительности союзниками 

шведов были только небольшие казачьи 

отряды Мазепы и Гордиенко, но, вслед-

ствие их полного изложения, шведы ис-

пользовали этих людей в подсобных ра-

ботах, в качестве землекопов, дровосеков, 

носильщиков во время осады Полтавы. К 

тому же и эту работу они выполняли не-

охотно. Как отмечал шведский историк 

П. Энглунд, «их боевой дух дошёл до 

нижней отметки, было трудно заставить 

запорожцев исполнять приказы, они 

прямо-таки готовы были взбунтоваться».  

Столь унизительное положение ма-

зепинцев в шведском стане объясняется 

тем, что им просто не доверяли, как и са-

мому Ивану Степановичу, которому не 

разрешили даже участвовать в сражении 

с русскими. Накануне битвы храбрый 

гетман на великолепной лошади и при 

полном вооружении прискакал к Карлу, 

но тот приказал ему немедленно вер-

нуться к обозам, заявив, что у Мазепы 

слабое здоровье. Большего унижения 

трудно было придумать. Можно обидеть-

ся за оскорблённую гетманскую честь, 

если бы мы не знали, что у Карла ХІІ 

были все основания не доверять Мазепе. 

Уже находясь в шведском лагере и, ви-

димо, убедившись в безнадёжности своей 

затеи, гетман начал плести новую ин-

тригу. Через миргородского полковника 

Д. Апостола он обратился к Петру I с 

предложением возобновить с ним союз и 

выдать Карла. Вслед за Апостолом к 

Петру был направлен и полковник Гала-

ган с тем же предложением. Только по-

сле этого царь будто бы поверил Мазепе 

и приказал написать ему письмо, в кото-

ром содержалось обещание вернуть гет-

ману «прежний уряд». Разумеется, в том 

случае, если бы тому удалось выдать или 

самого Карла, или хотя бы «прочих знат-

нейших». Об этих переговорах стало из-

вестно Карлу. За Мазепой был установ-

лен строгий контроль. Он постоянно на-

ходился «под караулом», без разрешения 

которого не мог и шагу ступить.  

Т. Таирова-Яковлева в своей моно-

графии, вышедшей в 2007 году, симпати-

зируя своему герою, пишет о том, что в 

поступке Мазепы нет ничего необычного 

и тем более предосудительного. Прежде 

всего, потому, что так поступали и другие 

гетманы. К сожалению, это правда. Ни 

верностью, ни постоянством украинские 

гетманы действительно не отличались. 

Но разве это может служить оправдани-

ем? Особенно памятуя о том, что измена 

Мазепы обернулась потерей украинской 

государственности. Интригуя до послед-
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него часа, он, конечно же, думал, прежде 

всего, о себе, своём благополучии, а не об 

интересах родного края. Если бы он ду-

мал о своём крае, то не совершил бы 

столь необдуманного и спонтанного по-

ступка, а потом не пытался бы исправить 

его изменой уже Карлу ХІІ даже посред-

ством выдачи последнего Петру І. О ка-

ких убеждениях и идеалах может идти 

речь? И почему они никак не проявля-

лись у Мазепы в течение двадцати лет 

правления Гетманщиной? [2]  

У названной исследовательницы 

есть ещё одно любопытное утверждение, 

что Мазепа перед наступлением шведов 

заключил с ними соглашение исключи-

тельно для того, чтобы спасти Украину от 

разорения как русскими, так и шведски-

ми войсками. Не правда ли, оно очень 

созвучно с высказыванием одного из дис-

кутантов, о котором речь шла вначале? 

Оба оккупанты!  

Но это утверждение простительно 

для эмоционального этнопатриота, не об-

ременённого знанием фактов истории, и 

совсем необъяснимо для специалиста. 

Как можно ставить в один ряд завоева-

теля чужой земли и защитника своей? 

Конечно, пребывание большого войска 

на той или иной территории обремени-

тельно для населения. Но ведь русского 

войска на Украине могло и не быть, не 

приди сюда шведы. И разорение украин-

ской земли было бы меньшим, если бы 

Мазепа озаботился не заключением со-

глашения с оккупантом, а вместе с рус-

скими встал на защиту родной земли.  

Как известно, нет пророка в своём 

Отечестве. Поэтому в оценке двух сил, 

столкнувшихся в 1709 году под Полтавой, 

сошлюсь на авторитет чужестранцев. Со-

гласно Вольтеру, под Полтавой сошлись 

две разные ипостаси человеческого ха-

рактера, два антипода. По одну сторону – 

Карл ХІІ, любитель опасности ради удо-

вольствия, по другую – царь Пётр І, осто-

рожный политик, воевавший в интересах 

своего государства и народа. Один – без-

рассудный, от рождения расточительный; 

другой – расчётливый и целеустремлён-

ный… Один – рискующий прошлым, дру-

гой – будущим… Если бы Карл ХІІ был 

убит, то это была бы просто потеря чело-

века, и Швеция осталась бы такой, какой 

была… Если бы был убит Пётр І, то с его 

смертью разрушилось бы всё его дело, а 

значит, погибла бы и Россия [3].  

Классик шведской литературы 

А. Стриндберг резко выступил против 

шовинистов и пангерманистов, пытав-

шихся прикрепить на свои штандарты 

имя «последнего викинга»  Скандинавии 

и использовать его для борьбы со «сла-

вянской опасностью с Востока». Чтить 

своих государственных деятелей, утвер-

ждал он, – это прекрасно, но «обожеств-

лять губителя страны могут позволить 

себе только сумасшедшие» [5].  

Современный шведский историк 

С. Уредссон, говоря о положительной 

оценке Карла ХІІ представителями новой 

исторической школы, называет её шоки-

рующей и  бъясняет, что её основой по-

служили страх и презрение к России и 

русским. Не этими ли чувствами руково-

дствовались и нацисты гитлеровской 

Германии, видевшие в Карле ХІІ идейно-

го предшественника, обратившего свой 

меч против «славянских варваров» на вос-

токе. Риббентроп, выражая недовольство 

по поводу неприсоединения Швеции к 

«Антикоминтерновскому пакту», утвер-

ждал, что шведы утратили дух Карла ХІІ.  

Близкий к печально известному ве-

домству доктора Геббельса историк 

О. Хайнтц называл шведского короля ни 

больше ни меньше как спасителем евро-

пейской цивилизации от «славянской уг-

розы». Что и говорить, в «хорошей» ком-

пании оказался президент Украины, 

воспылавший энтузиазмом воздвигнуть 

памятник этому борцу со «славянскими 

варварами». В их числе ведь были и ук-

раинцы. Морально акт В. Ющенко срод-

ни поступку его идейного предтечи 

И. Мазепы. Это тоже измена. Если не 

России, в неприятии которой украинский 

президент последователен, то опреде-

лённо памяти наших предков, которые 

не смирились со шведской оккупацией и 
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с оружием в руках отстаивали честь и не-

зависимость родной земли. 

По мнению некоторых историков, 

исповедующих принцип нового прочтения 

истории, празднование 300-летия собы-

тий,  связанных с военно-политическим 

выступлением гетмана Украины Ивана 

Мазепы и заключения украинско-

шведского союза, должно было содейство-

вать утверждению в памяти украинцев 

осознания своей отдельности от русских, 

выведению украинской истории за преде-

лы имперского нарратива и даже якобы 

интеграции Украины в Европу. Такие 

утверждения, необычные для историков, 

не содержат здравого смысла. Должны 

же они знать, что никакого украинско-

шведского союза не существовало. На 

этот счёт нет не только межгосударствен-

ного договора, скреплённого подписями 

гетмана Мазепы и Карла ХІІ и их печа-

тями, но и какого-либо письменного сви-

детельства. Также нигде не зафиксиро-

вано, на каких условиях Мазепа перебе-

жал к шведскому королю. Мы знаем 

только о заявлении, вложенном писарем 

П. Орликом в уста гетмана, что он «не 

желал и не хотел христианского крово-

пролития, но намеревался, придя в Ба-

турин с шведским королём, писать к цар-

скому величеству благодарственное за 

протекцию письмо» и объявить в нем о 

переходе под протекцию «короля швед-

ского». А еще Мазепа будто бы надеялся 

на то, что его новый статус будет оформ-

лен юридически отдельным соглашени-

ем Карла ХІІ с Петром І. П. Орлик на-

звал эти надежды безумием.  

Из сказанного следует, что Мазепа 

не составил ни письменного заявления о 

выходе из российского подданства, как 

это сделал в своё время гетман Иван Вы-

говский, ни договора с Карлом ХІІ о госу-

дарственном статусе Гетманщины под 

шведским суверенитетом. Исследователи 

полагают, что такое соглашение было за-

ключено постфактум, когда Мазепа фак-

тически уже не был гетманом, и оно не 

могло иметь формы межгосударственного 

юридического акта.  

Разумеется, не существует ни одной 

возможности вывести украинскую исто-

рию за пределы российского имперского 

контекста. Это не под силу ни директив-

ным распоряжениям «оранжевых» вла-

стей, ни услужливым историкам, зани-

мающимся «деконструкцией мифологем 

и стереотипов». На протяжении более 

чем трёхсот лет Украина (кроме запад-

ных земель) входила в единую с Россией 

государственно-политическую систему, и 

тому, как говорится на Украине, «немає 

ради». Можно как угодно оценивать этот 

исторический период, отречься от уча-

стия выдающихся украинцев в созида-

нии Российской империи, наконец, зая-

вить, что это была не наша история, как 

многие и делают, но это ровным счётом 

ничего не будет значить для нашего 

прошлого. Его следует изучать, объяс-

нять (по возможности честно), а не зани-

маться немыслимым выведением за пре-

делы. Оно там навечно. Смешно пола-

гать, что унизительное «приседание» пе-

ред шведами поможет в реализации на-

ших евроинтеграционных процессов.  

Интегрироваться ведь нам предстоит не 

в абсолютистскую Европу начала  

XVIII века, а в цивилизованную – начала 

ХХІ века. Для этого недостаточно предъ-

явить ей химеру украинско-шведского 

союза времён Карла и Мазепы. Нужны 

иные аргументы, которых у нас пока нет. 

А с таким отношением к истории их во-

обще может не быть [1, С. 205-213].  

Особое место в торжествах по слу-

чаю 300-летия Полтавской битвы прези-

дент Украины В. А. Ющенко предпола-

гал отвести Батуринской трагедии. Это 

явствует из сказанного им на Всеукраин-

ском форуме интеллигенции: «Не будет 

трёхсотлетия Полтавской битвы, если не 

будет 300-летия Батуринской трагедіи. 

Это две стороны медали. Мы должны 

дать правдивую информацию». Несмотря 

на некоторую стилистическую шерохова-

тость фразы, с её смыслом невозможно не 

согласиться. Конечно, мы должны знать 

правдивую информацию, в том числе, о 

том, почему гетман бежал из собственной 
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столицы в шведский лагерь, определив 

тем самым её будущую трагическую 

судьбу. Безусловно, мы обязаны отдать 

дань уважения невинным жертвам Ба-

турина. Сомнение вызывает только одно-

сторонняя адресность сочувственной па-

мяти. А разве жертвы многих городков и 

сёл Полтавщины, разорённых и сожжён-

ных шведскими фуражирами, не заслу-

живают нашего поминовения? А умер-

шие от голода во время многомесячной 

шведской осады жители Полтавы неуже-

ли менее нам дороги? 

Почему нашим национал-патриотам 

и президенту не пришла в голову мысль о 

том, что всех этих жертв, как и самой 

Полтавской битвы, могло вообще не 

быть, не приди на украинскую землю из 

далёкой заморской страны завоеватели с 

мечом? 

В новейших работах, особенно тех, 

которые призваны подвести под юбилей-

ный указ президента соответствующую 

идеологическую основу, недобросовестно 

эксплуатируется тезис об этническом 

противостоянии русских и украинцев. 

Жестокость Петра І, в том числе Бату-

ринская трагедия, бъясняется не тем, что 

Мазепа, будучи царским подданным, 

преступил клятву своему суверену, а тем, 

что царь якобы вообще ненавидел всё 

украинское. Банальная измена возво-

дится в ранг подвига на почве отстаива-

ния национальных интересов. Разумеет-

ся, это упрощённое представление об ис-

тории [4, С. 320-321].  

Пётр І, созидавший империю, оди-

наково жестоко относился ко всем своим 

подданным. На костях сотен тысяч рус-

ских мужиков он построил новую столи-

цу. Был беспощаден к изменникам. Не 

пожалел даже своего сына Алексея, ко-

гда тот решил предать его дело. Рубил 

головы и посылал на виселицу россий-

ских губернаторов, когда их уличали в 

казнокрадстве. Отдал под трибунал и 

разжаловал в солдаты крупных воена-

чальников, допустивших преступную не-

брежность и панику во время сражений. 

И определённо не задумывался об эт-

ничности своих жертв.  

Но Пётр І не делал ничего из ряда 

вон выходящего. Жестокость, как пишет 

Д. Гранин, была в духе того времени. 

Колесовали и секли головы во всех стра-

нах. Таким же беспощадным был и ко-

роль просвещённой Швеции Карл ХІІ. В 

письме генерал-лейтенанту Реншёльду 

он писал: «Населённый пункт, в котором 

совершено нападение на шведский от-

ряд, должен быть сожжён дотла… Жите-

лей деревень, которых вы схватите, при 

малейшем подозрении… следует пове-

сить, чтобы они боялись и знали, что ес-

ли нас разозлить, то не будет пощады 

даже для детей в колыбели… Недавно я 

приказал сжечь целый город, а его жите-

лей повесить». Это был польский город 

Торунь. В полном соответствии с этой ко-

ролевской инструкцией вели себя шведы 

и на Украине.  

Известный современный украин-

ский историк П. П. Толочко обратился с 

просьбой к президенту Ющенко отменить, 

пока было не поздно, указ об этом неле-

пом праздновании вместе со шведами их 

национального позора. Тем более что к 

нему нынешняя Украина имеет очень 

косвенное отношение. В Полтавской бит-

ве на стороне Карла ХІІ не принимал 

участия ни один украинский казак.  

«Следовательно, мы не могли за-

считать себе в актив даже поражение, 

которое можно было бы объявить, как в 

случае с Крутами, своей победой. Он, как 

и следовало ожидать, этого не сделал. 

Как я и предполагал, в торжествах не 

приняли участия не только венценосные, 

но и просто чиновные шведские гости. 

Иначе им пришлось бы принести изви-

нение русским и украинцам за действия 

своего авантюрного земляка. Это событие 

было достойно отмечено украинцами 

вместе с русскими. Это ведь была наша 

общая победа» [4, С. 437-438]. 
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